
gii beendet die öffentliche Diskussion zur VDMA-Reichweitenstudie 2006

Kurzer Rückblick: Seit die Studie im Umlauf ist, hat es erregte Diskussionen sowohl über die

Vorgehensweise der Initiatoren und die Anlage der Studie, als auch über die Durchführung, ihre

Ergebnisse und die unterschiedlichen Interpretationen der Studie gegeben.

Eine ganze Reihe von Verlagen und Zeitschriften fühlte sich sogar durch die Studie wirtschaftlich

beeinträchtigt. Diese Diskussion hat auch gii erreicht. Von verschiedenen Seiten wurde uns die Studie

zur Einsicht zur Verfügung gestellt, um unsere Meinung dazu zu hören. Da es für die Benachteiligten

in der Studie immer schwierig ist, gegenüber ihren Kunden eine objektivere Sichtweise zu vermitteln,

entschloss ich mich dazu, einmal meine persönliche Meinung aus unseren Erfahrungen in der

Branche zusammenzufassen und öffentlich zur Verfügung zu stellen.

Was folgte:

Auf der Hannover Messe bin ich von einer ganzen Reihe von Medienschaffenden (Redaktionen,

Agenturen und Unternehmen) auf meinen Kommentar angesprochen worden; die Gespräche waren

durchweg positiv. Von Seiten der Initiatoren der Studie hat außer Herr Buchwitz keiner ein Gespräch

gesucht. Mich hat dafür über viele Umwege eine Stellungnahme des VDMA zu meinem - wie sie

schreiben "Berliner Pamphlet" - erreicht. Und da wird der Autor schon persönlich. Dazu nehme ich hier

noch einmal Stellung und dann mache ich – wie man in Ostwestfalen so schön sagt – „das Buch zu“.

Ein paar Auszüge aus diesem Email-Schreiben:

- An dieser Wortmeldung kann man deutlich erkennen, dass Halbwissen bei der Interpretation der

Ergebnisse zu einer vollkommen verzerrten Wahrnehmung und Interpretation dieser Studie führen

kann.

- Bereits im Vorwort schreibt der Autor, dass ihn diese Studie nicht betrifft. Irrtum!! Jeder, der

kompetent und wirksam Pressearbeit betreiben will, muss sehr genau die Leserschaften der von

ihm genutzten Titel kennen. Denn Pressearbeit ist nur dann wirksam, wenn die Beiträge sehr

gezielt und individuell auf die Leser einzelner Titel zugeschnitten sind. Dass viele Beiträge - auch

in unserer Branche - diesem Anspruch leider nicht genügen, davon kann ich jeden Morgen beim

Öffnen meines Email-Accounts ein Lied singen. Die Zeiten der pauschalen Pressemeldung sind

lange vorbei. Neben den klassischen Werbe- und Mediaagenturen sollten diese Studien also

gerade für Public-Relations-Agenturen von besonderem Interesse sein.

- Der Autor hat recht, wenn er behauptet, dass Fachzeitschriften unterschiedliche Segmente des

Marktes ansprechen (können). Daraus grundsätzlich abzuleiten, dass alle Titel daher nur eine

geringe Reichweite erzielen, ist allerdings falsch. Es ist typisch für die Branche des Maschinen-

und Anlagenbaus. Der Grund hierfür ist aber, dass dieser Markt mit Zeitschriften hoffnungslos



überbesetzt ist. Beim Blick über den Tellerrand in Reichweitenstudien anderer Branchen ergibt

sich ein gänzlich anderes Bild.

- Ich bin erschrocken, mit wie wenig Fachwissen man sich als Dienstleister in einem so wichtigen

Markt als PR-Berater etablieren kann. Mit Blick auf den Titel seiner Veröffentlichung im Internet

"Eine unbrauchbare Studie - Fordern Sie Ihr Geld zurück" sollte sich Rüdiger Eikmeier die erste

der sieben Selbstverpflichtungen des Deutschen Rates Public Relations einmal zu Herzen

nehmen: "Mit meiner Arbeit diene ich der Öffentlichkeit. Ich bin mir bewusst, dass ich nichts

unternehmen darf, was die Öffentlichkeit zu irrigen Schlüssen und falschem Verhalten veranlasst.

Ich habe wahrhaftig zu sein"

Soweit die Ausschnitte aus der Email. Daneben wird in der Email auf die Vorgehensweise und die

Auswertung von Reichweitenstudien eingegangen. Der Grundtenor zu diesen Punkten ist: Wir beim

VDMA und Emnid haben alles richtig gemacht. Da tauchen gleich zwei Bilder aus der Vergangenheit

vor meinen Augen auf: Das eine ist die alte DDR-Führung, die immer betont hat, freie und geheime

Wahlen korrekt durchzuführen. Das haben sie bestimmt. Doch bildete das Ergebnis die Wirklichkeit

ab? Sie haben doch alles richtig gemacht? Und das zweite Bild: Die letzten Bundestagswahlen. Sie

erinnern sich? Auch an die Emnid Prognosen? Und dann hieß es, das hätte man ja mit den Umfragen

nicht so genau vorhersagen können.

Jetzt frage Ich mich wirklich, kann man denn das Ergebnis der Studie nicht ungestraft in Frage stellen.

Da wird dann schon richtig diffamiert: Zitat: „Ich bin erschrocken, mit wie wenig Fachwissen man sich

als Dienstleister in einem so wichtigen Markt als PR-Berater etablieren kann.“ Wir (gii) sind keine PR-

Berater!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! Wir werden für Arbeit und nicht für Beratung

bezahlt. Und weil wir es eben nicht mögen, dass „Dinge unternommen werden, die die Öffentlichkeit

zu irrigen Schlüssen und falschem Verhalten veranlassen“ wie mit der Reichweitenstudie geschehen

ist, habe ich den Kommentar geschrieben. Und ich denke, wenn der Email-Autor sich einmal ein

eigenes persönliches Bild von unserer Arbeit machen würde, um „wahrhaftig zu sein“, dann sähe er

auch seine Reichweitenstudie mit ganz anderen Augen.

Ich wünsche jedenfalls allen Fachzeitschriften Erfolg im Wettbewerb und hoffe, dass sie auch

weiterhin die Leser gut und umfänglich informieren – damit unser Standort Deutschland noch lange

vom „Wissensvorsprung“ der Mitarbeiter in den Unternehmen profitiert. Wir werden den Medien dabei

auch weiterhin behilflich sein.

Mit freundlichen Grüßen

Ihr Rüdiger Eikmeier

P.S. Die Einladung an den Autor ist ernst gemeint.


